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A PISA (Vári, 2003) és az IEA (Kádárné Fülöp, 1990) nemzetközi
összehasonlító vizsgálatok egyértelműen megmutatták, hogy gyökeres
átalakuláson kell keresztülmennie a magyar közoktatásnak. 
Paradigmaváltásra azért van szükség a közoktatásban, mert „a mai
iskola az abbahagyás stratégiájával működteti a képességfejlesztést”
(Nagy, 2006). A képességek, készségek fejlesztéséhez azonban sokévi
folyamatos gyakorlásra lenne szükség. Ez azt jelenti, hogy „a 
fogalmazási képességet és ennek készségeit is egészen a közoktatás 
végéig fejleszteni kellene” (Nagy, 2006).
Elméleti háttér
Acikk elsõ felét a szöveggel, a szövegtípusokkal, valamint a szövegalkotással kap-csolatos elméleti háttér alkotja. Ezt követi egy oktatási segédeszköz, az írásbeliszövegalkotási feladatbank értékelési rendszere, majd maga a feladatbank, illetve
ennek számítógépes változata; ezek célja, hogy a folyamatos gyakorlás által hozzájárul-
janak a diákok képességfejlesztéséhez.
Szövegértési, szövegalkotási kutatások
Az OECD oktatással kapcsolatos tevékenységében a kilencvenes évekre az indikátor
program (INES, ’Oktatási rendszerek mutatói’) lett a legmeghatározóbb. „Az indikátor
program célja olyan statisztikai és egyéb mutatók megalkotása és ezeknek megfelelõ
adatok begyûjtése, amelyek segítségével a nemzeti oktatási rendszerek teljesítménye, a
rendszerekben zajló folyamatok megragadhatók és nemzetközi szinten összehasonlítha-
tók” (Halász és Kovács, 2002, 78.).
Az INES részeként 1998-ban hozták létre a tanulói teljesítmények értékelésének nem-
zetközi programját, a PISA-t, melyben olvasási (információ-visszakeresés, szövegértel-
mezés, reflektálás), matematikai és természettudományos készségeket vizsgálnak.
A 2000-es PISA, igaz, nem tartalmaz szövegalkotási feladatot, de szövegértést igen,
ezek pedig szorosan kapcsolódnak egymással. Ez Balázs János nyelvészeti elméletével a
következõképpen szemléltethetõ (1. ábra):
1. ábra. A szövegezõ és a szövegértõ. Forrás: Balázs, 1985, 21. 
Eszerint a szövegezõ az a személy, aki szöveget alkot; a szövegértõ pedig az, aki ezt
dekódolja, megérti. Egyértelmûen alátámasztja tehát ez a megközelítés is a mély kapcso-
latot a szövegalkotás és a szövegértés között.
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A PISA-vizsgálatok hazánk számára lehangoló eredménnyel jártak, hiszen „a 15 éves
diákoknak közel a fele nem éri el azt a szövegértésbeli szintet, amelyet az OECD-orszá-
gok saját standardjaik szerint a munkaerõpiacra való sikeres belépés feltételének tarta-
nak” (Vári, 2003, 58.).
A továbbiakban az IEA kutatásai kerülnek elõtérbe, hiszen ennek keretében szövegal-
kotási vizsgálatok is történtek, melyek segítségével képet kaphattunk, kaphatunk a ma-
gyar diákok szövegalkotási képességérõl nemzetközi összehasonlításban.
Kádárné Fülöp Judit összegzésében leírta, hogy Angliában a B populáció (körülbelül
megegyezik a PISA – 15 évesek – korosztállyal) „átlageredményei néhány tizedjeggyel
jobbak, mint a mi 8. osztályosaink átlagai”, valamint Hollandia végig gyengébben telje-
sít, mint mi, kivéve az érvelést. Ennél a szövegtípusnál lehangoló eredmények születtek:
„a mi válogatott középiskolásaink az érettségi elõtt alacsonyabb színvonalon érvelnek
írásban, mint az általánosan kötelezõ iskolát végzõ 15-16 éves angol diákok!” (Kádárné
Fülöp, 1990, 142–45.).
Ezek az eredmények egyértelmûen rávilágítottak arra, hogy súlyos problémákkal küzd
a magyar közoktatás, melyet elsõsorban a kompetencia-alapú oktatásra való áttéréssel le-
het orvosolni.
Nagy József kutatásai során feltárta többek között a kommunikatív kulcskompetencia
hat kritikus képességét: a beszédet, a beszédértést, az olvasást, a fogalmazási képességet,
az ábraolvasást és az ábrázolás képességét (Nagy, 2005). Ez betagozódik hierarchikus
rendszerébe, melynek elemei a kompetenciák, a komplex képességek (itt helyezkedik el
a fogalmazás képessége), az egyszerû képességek és a rutinok, készségek, ismeretek
(Nagy, 2002, 107–110.).
Paradigmaváltásra azért van szükség az oktatásban, mert „a mai iskola az abbahagyás
stratégiájával mûködteti a képességfejlesztést” (Nagy, 2006). A képességek, készségek
rendszeres, hatékony mûködtetése révén azonban optimális szintre lehetne fejleszteni ezek
értékét. A képességek, készségek legalább optimális szintû mûködtetésére azért indokolt,
mert láthattuk a nemzetközi összehasonlító vizsgálatok eredményeibõl (Vári, 2003;
Kádárné Fülöp, 1990), hogy a magyar diákok figyelemre méltó hányada az iskolából kike-
rülve nem rendelkezik a munkaerõpiacra való belépéshez szükséges megfelelõ tudással.
A szöveg
Az IEA szövegalkotási vizsgálataiban a következõ szempontokat tartalmazta az érté-
kelés: összbenyomás, tartalom, szerkezet, stílus, nyelvhelyesség, helyesírás, külalak
(Kádárné Fülöp, 1990). A Molnár Edit Katalin (2002) által ismertetett hazai szövegalko-
tási vizsgálat értékelése nagyon hasonló az elõzõhöz, hiszen az IEA-kutatások voltak a
kiindulási alap, melyet a Szegedi Tudományegyetem Pedagógia Tanszékének vizsgálata-
ival egészítettek ki. Két ponton van eltérés a fenti rendszertõl: nincs benne a helyesírás,
illetve a külalak mellé sorolták az olvashatóságot.
A feladatbank értékelési rendszerének kialakításakor helyet kaptak ezek az eredmé-
nyek, átemeltem az elõbb megnevezett kategóriákat (Kádárné Fülöp, 1990; Molnár,
2002), a külalakot és a helyesírást kivéve. Azért kell elhagyni ezt a két elemet, mert egy-
részt a külalakot nem mindig lehet vizsgálni, hiszen a szövegalkotási feladatbank számí-
tógépes verziójában értelmét veszti ez a kategória. A helyesírással pedig azért van gond
a számítógépes formánál, mert létezik olyan böngészõ (ezt a teszt elektronikus kitöltése-
kor kell használni), melynek legfrissebb verziói már tartalmaznak beépített, bekapcsol-
ható, magyar nyelvû helyesírás-ellenõrzõ modult.
A szöveg olyan definícióinak áttekintésére kerül sor a következõkben, melyek a fenti-
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Molnár (2002, 216.) a szövegalkotási vizsgálatok kapcsán mellékletében közöl egy
összefoglaló táblázatot a változókról és ezek definícióiról, melynek itt egy része
(1. táblázat) kiindulási alapként szerepel a szöveg meghatározásához.
1. táblázat. A vizsgálatban használt értékelési útmutató. Forrás: Molnár 2002, 216.
Érsok (2006, 166.) szerint az összes írott szövegre (a kutatásban írott szövegtípusok-
hoz készül feladatbank) jellemzõ a „grammatikalitás, jólformáltság, korrektség és egzak-
tság, továbbá a választékosabb, a normát követõ szóhasználat”. Ebbõl a megközelítésbõl
egyértelmûen kirajzolódnak a szerkezet, stílus és a nyelvhelyesség kritériumai.
A következõkben a szöveg körülhatárolása céljából egy olyan nyelvészeti megközelí-
tés bemutatására kerül sor, mely egyben tartalmazza az összes értékelési kategóriát (1.
táblázat). Deme definíciója tökéletesen indokolja mindegyik értékelési kritérium fontos-
ságát: „a szöveg nyelvi formába öntött objektivációja az egyéni pszichikai tartalom egy
részletének, olyan terjedelemben és megformáltságban, amely elegendõ ahhoz, hogy
adott helyzetben, a kifejezés és/vagy tájékoztatás és/vagy befolyásolás feladatát ellátva,
a teljesség és lezártság érzetét is felkeltse” (Szikszainé Nagy, 1999, 49–50.).
Ezután egy lényeges dologra kell kitérni, melyet a következõ definícióval lehet egyér-
telmûen igazolni: a szöveg „mikro- és makroszerkezeti egységekre bomló vagy azokból
felépülõ strukturált egész” (Szikszainé Nagy, 1999, 49.).
Azonban nemcsak a szövegben magában, de a mikro- és makroszerkezet definiálásá-
ban sincs teljes összhang a nyelvészek között; így nem szabad figyelmen kívül hagyni
azt, hogy a fenti szövegrõl alkotott definíció is számos meghatározást foglal magában;
amire a következõ összefoglaló táblázat a példa (2. táblázat).
2. táblázat. Mikro- és makroszerkezeti egységekkel kapcsolatos megközelítések
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Ebbõl a táblázatból az elsõ három sor tükrözi az eddig követett értékelési kritériumo-
kat; Tolcsvai Nagy Gábor viszont más oldalról közelíti meg a témát. A makroszerkezeti
egyezések mellett azonban a mikroszerkezet is közel azonos az elsõ három nyelvésznél.
De Beaugrande és Dressler (2000, 24.) elmélete szerint „szöveg minden olyan köz-
lés, amely a szövegszerûség hét ismérvének megfelel”. Ezek pedig kétféle nézõpont
szerint oszthatók: szöveg- és felhasználó-központúságra. A hét ismérvet az 1. táblázat-
ban ismertetett értékelési kritériumokkal egy rendszerbe szervezve mutatom be (lásd a
3. táblázatot, mely az 1. táblázatból és de Beaugrande és Dressler [2000, 23–54.] elmé-
letébõl készült el).
3. táblázat. Molnár (2002) rendszerének és de Beaugrande és Dressler (2000) elméletének egyesítése
A szövegtípusok
A szövegtípusokat sokféle nézõpontból lehet megközelíteni. Ezt veszi figyelembe
Szikszainé Nagy (1999, 277.) definíciójában, miszerint: „a szövegtípus a feladó és a cím-
zett között meghatározott kapcsolatot feltételezõ, sajátos beszédhelyzetben születõ, meg-
szabott célú, témájú, jellegzetes felépítésû és stílusú hagyományos szövegforma”. Ez a
meghatározás irányadó a téma definiálásában.
A következõkben olyan megközelítések fognak szerepelni, melyek megnevezett szem-
pontok alapján, konkrétan ki is jelölnek kategóriákat, szövegtípusokat.
Tolcsvai Nagy Gábor rendszere (2006, 172.) szerint a szövegszerkezetek és a szituáci-
ós tényezõk alapján a következõ szövegtípusok rajzolódnak ki: „írott – beszélt,
monologikus – dialogikus, mindegyik résztvevõ jelen van – csak az egyik résztvevõ van
jelen, tervezett – spontán, kifejtõ – bennfoglaló, van hagyományozott szerkezete – nincs
hagyományozott szerkezete”. A szövegalkotási feladatbank is felosztható ezen dimenzi-
ók mentén.
Szikszainé Nagy (1999) könyvében is megerõsítést találunk arra, hogy a számos meg-
közelítési mód nehézkessé teszi a rendszer összegzését. Jó példa erre, hogy az adott
szempont szerint sem feltétlenül egyforma rendszert kapunk a különbözõ szerzõknél (4.
táblázat szürke hátteres része, 5. táblázat). A struktúra áttekinthetõsége miatt itt tábláza-
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4. táblázat. Szövegtípusok különbözõ szempontok tükrében
A szürke hátteres rész a funkcionális szempont szerinti megközelítést ábrázolja. Egy
másik szerzõpáros rendszere azonban azt bizonyítja, hogy ugyanaz a funkció is más
rendszert eredményezhet a különbözõ szerzõknél. De Beaugrande és Dressler szerint
(2000, 237.) a szövegtípusok funkcionális alapon három részre oszthatók: leíró, elbeszé-
lõ és érvelõ típusokra.
Ezek alapján elmondható, hogy nem elég pusztán a besorolási elvnek egyezni, mert
még ez alapján is eltéréseket tapasztalhatunk.
A 9., 10. évfolyamos gimnáziumi és szakközépiskolás tanulóknak a Nemzeti alaptan-
tervben (2005), és a kerettantervekben (2000) meghatározott, kötelezõen elsajátítandó
írásbeli szövegtípusokat (ebbõl készül a feladatbank) a következõ táblázat (5. táblázat,
melyhez többek között az írásbeliségnél és a funkcionalitásnál kapcsolódnak a fenti
struktúrák) tartalmazza.
5. táblázat. Szövegtípusok a gimnázium és szakközépiskola 9., 10. évfolyamaira
Láthatjuk, hogy a kétféle iskolatípusban azonosak a követelmények (mindkét tanítási év-
ben). Az is kitûnhet, hogy bizonyos szövegtípusok különféle szempontok alapján szorosab-
ban kapcsolódnak egymáshoz (erre épülnek az elõbbiekben említett szerzõk munkái).
Az írásbeli szövegalkotási feladatbank megalkotásához a kiindulási alapot a fenti szer-
zõk elméletéhez kapcsolódva Budaváriné Béres és Kelecsényi (1999) Szövegértés – szö-
27
Vinczéné Szabó Éva: A szövegalkotás tanítása feladatbank segítségével, 9–10. évfolyamon
2008-9-10_final.qxd  2008.10.14.  18:16  Page 27
vegalkotás – szövegtípusok címû könyve adta, mely megegyezik a de Beaugrande és
Dressler (2000) szerzõpáros funkcionális szempontok alapján kialakított elméletével (kü-
lönbség: itt nincs egyéb kategória). Ezen kívül az elméleti háttérhez szükség volt még a
Maczák (2003) által szerkesztett A szövegalkotás mûfajai, valamint Kuziak és Rzepczyñs-
ki (2004) Tanuljunk meg írni! elnevezésû mûvére, illetve a Gépírás a betûtanulástól a hi-
vatalos levelekig kiadványra (Elbert, Héger, Hollósi, Mogyorós és Seidler, 1995) és a Ma-
gyar Értelmezõ Kéziszótárra (Juhász, Szõke, O. Nagy és Kovalovszky, 1992a, 1992b).
A Nemzeti alaptanterv (2005) és a kerettantervek (2000) szempontjából nem teljes a
rendszerük, de ezt felhasználva került kiegészítésre a struktúra. Természetesen a szerzõk
rendszerének elemeibõl kizárólag a tanulmány témájához kapcsolódó részek kerülnek
ide (6. táblázat).
6. táblázat. Funkcionális szempont szerint elrendezett szövegtípusok a gimnázium és szakközépiskola 9., 10.
évfolyamaira
Jelmagyarázat: (): Nemzeti alaptantervben, kerettantervekben lévõ pontos meghatározás; dõlt: Budaváriné
Béres–Kelecsényi rendszerében nem szereplõ, de a Nemzeti alaptantervben és a kerettantervekben meglévõ
szövegtípusok.
A szövegtípusok meghatározása azonban nem pusztán az imént hivatkozott könyvek
egyezõségeinek fellelésébõl és leírásából áll. Az 1. táblázat a szöveg definiálásában nyúj-
tott segítséget; ezenkívül a szövegtípusok meghatározására is kiváló vázat teremt (tarta-
lom, szerkezet, stílus, nyelvhelyesség).
A nyelvhelyességre nem kell külön kitérni a szövegtípusok definiálásánál, hiszen a
„szabatosság, világosság, egyértelmûség” (Molnár, 2002, 216.) mindegyik típusnál
ugyanolyan nyilvánvaló követelmény.
A tartalom, a szerkezet és a stílus viszont nem pusztán szövegtípusonként eltérõ, de
maguk a fogalmak is sokféle megközelítés szerint definiálhatók. Éppen ezért elsõként
konkretizálni kell jelentésüket.
Bánréti (1997) rendszerében a tartalom helyett a téma kifejezés szerepel (nyelvészeti
megközelítés): „témának azt neveztük, amirõl a szöveg egésze szól, ami a szöveg tartal-
mának, jelentésének lényege” (Bánréti, 1997, 37.). A szöveg típusát szerinte két elem ha-
tározza meg: a nyelvi forma és a beszélõ szándékai. A nyelvi forma magába foglalja a ko-
rábbi értékelési kategóriák közül a szerkezetet és a stílust (a stílus megmarad külön elem-
ként a nyelvi formán belül, az értékelõ rendszer árnyaltabb eredménye érdekében), a be-
szélõ szándékai pedig a témában kapnak helyet.
Tehát a téma (amelyben a beszélõ szándékai is benne foglaltatnak) mellett a nyelvi for-
ma (ezen belül külön rész a stílus) kap helyet a tanulmány struktúrájában. „A nyelvi for-
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lönböztethetõ tulajdonságait értjük. A mondatok, szövegek nyelvi formáját a szófajok és
a toldalékok szerkezeti helyeivel és sorrendjével jellemezzük” (Bánréti, 1997, 37.).
Szabó (2005, 438.) nyomán a stílus vizsgálatakor pedig a szövegstilisztika azon szint-
je szerint lehet eljárni, melynek értelmében a stílus „tárgya az egyedi, konkrét szövegek
stílusa, mint amilyen például egy újságcikk stílusa, egy tudományos értekezés stílusa
vagy egy irodalmi alkotás stílusa. Ezek vizsgálata a stilisztikai elemzés. Elemezni lehet
tehát például egy riport, egy szónoki beszéd vagy egy irodalmi alkotás stílusát”.
A következõkben a szöveg típusainak meghatározásánál a követendõ szempontot: a té-
ma, nyelvi forma (stílus) által alkotott szempontrendszer (Bánréti, 1997 és saját megfi-
gyeléseim alapján), és a 6. táblázat (Budaváriné Béres és Kelecsényi, 1999; Maczák,
2003; Kuziak és Rzepczyñski, 2004; Elbert, Héger, Hollósi, Mogyorós és Seidler, 1995;
Juhász, Szõke, O. Nagy és Kovalovszky, 1992a, 1992b és saját ismereteim nyomán) egy-
másba mozgatása adja.
Mindezeket figyelembe véve kerültek összeállításra a feladatbankhoz szükséges szö-
vegtípusok definíciói. A korlátozott terjedelem miatt azonban nincs mód arra, hogy min-
den szövegtípus meghatározása ide kerüljön, de egy konkrét példán át a 2. ábrán lehetõ-
ség van a közös vázba (dõlten szedett rész) való bepillantásra.
– TÉMA: események, szereplõk, idõ, tér elmondása;
a történetet az elbeszélõ, más néven narrátor mondja el (szám/személy
változatos);
– NYELVI FORMA: tagolás: hármas, ötös;
idõrendi haladás;
közlésformák: történetmondás, párbeszéd, monológ, …;
megjelenési formái: fogalmazás, regény, mítosz, mese, monda, legenda, széphistória, novella, … ;
megszólítás megléte és hiánya is jellemzõ;
leggyakrabban az igék kijelentõ módban szerepelnek;
múlt idejû igék a legmeghatározóbbak (hiszen valaminek az elmondása az elbeszélés);
az igék mindhárom személyben elõfordulnak benne;
szóhasználat (ige a domináns szófaj): idõbeliséget (tegnap, késõbb, eztán, …), kezdést (túl az Óperenci-
án, egy nap, …), befejezést (máig emlékszem, ez az esemény, …), … jelölõ kifejezések;
kötõszavak használata jellemzõ (és, sõt, de, vagy, így, mert, …);
legtöbbször egyenes szórendû;
egyszerû és összetett mondatos forma is jellemzõ;
STÍLUS: szépirodalmi (például novellában), tudományos (például fogalmazásban), köznyelvi (például
legendában);
terjedelmes, részletezõ.
2. ábra. A szövegtípusok definiálása
A szövegalkotás
Az 1. táblázatban felsorolt változók (tartalom, szerkezet, stílus, nyelvhelyesség) mó-
dosításokkal helyet kaptak értékelési rendszeremben. A szöveg, szövegtípusok, és – eb-
ben a részben – a szövegalkotás nyelvészeti megközelítésû definícióival kerülnek indok-
lásra az értékelési kritériumok.
Balázs János (1985, 40.) a szövegalkotást a következõképpen határozta meg: „cél-
rairányuló, tudatos emberi cselekvés folyamán megy végbe. Mielõtt a szöveget megfo-
galmaznánk, elõzõleg mondandónkat meg kell terveznünk. Ki kell tûznünk azt a célt,
amelyet megnyilatkozásunkkal el akarunk érni. Ez az elsõ mozzanat. Majd ki kell tervel-
nünk azt a módot, ahogyan közölnivalónkat elõ akarjuk adni. Valamiféle elõzetes ter-
vünknek, elképzelésünknek kell lennie arra vonatkozólag, hogy azt, amit mondani aka-
runk, hogyan fogjuk szavakba önteni. Csak ezután foghatunk tervünk kivitelezéséhez,
mondanivalónk megszövegezéséhez. Ezek a mozzanatok mint aktusok különülnek el és
követik egymást”. Ebben a megközelítésben egyértelmûen kirajzolódnak a tartalom,
szerkezet, stílus, nyelvhelyesség kategóriái.
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Graf Rezsõ (1993, 158–159.) a magyar nyelvi OKTV-dolgozatok alapján értékeli a
résztvevõk írásbeli szövegalkotását: „általában megállapítható, hogy szerzõik nagyobbik
része – függetlenül a témaválasztástól – vagy nem ismeri, vagy nem tudta megvalósítani
a szövegszerkesztés – tantervben meghatározott és ezért megtanítandó – alapkövetel-
ményeit: a mondanivaló általános megszerkesztettségét, az összegyûjtött anyagnak a lo-
gikus vázlat igénye alapján való felépítését, a tartalom tagolódására utaló megfelelõ al-
címek megválasztását, a mondatszerkesztés és szórend szabályainak megkívánható al-
kalmazását, a mondaton belül pedig a helyes, igényes köznyelvi szóhasználat és a helyes-
írás követelményeit”.
Szikszainé Nagy Irma (1999, 357.) az írásbeli szövegalkotás lépéseiként a következõket
nevezte meg (mindegyik mellett zárójelben szerepelnek azok az értékelési kategóriák, me-
lyek magukban hordozzák az adott lépést): mûfajválasztás (tartalom, szerkezet, stílus),
címválasztás (tartalom), elrendezés (szerkezet) és megformálás (stílus, nyelvhelyesség).
Megkülönböztet szövegképzõ szabályokat, illetve szövegformáló eljárásokat. A témához
az elõbbiek kapcsolódnak, melyek alátámasztják a már ismertetett értékelési kritériumokat.
A szövegképzõ szabályok tehát a következõk: egység, haladás, folyamatosság, tagoltság,
arányosság, teljesség és törlés (Szikszainé Nagy, 1999, 357–370.). A legutolsó itt figyelmen
kívül hagyható, hiszen az a szövegalkotás eredményeként létrejött produktumon (lévén
írásbeli) nem jelenik meg. Ezek a szövegképzõ szabályok teljes egészében besorolhatók a
tartalom, szerkezet, stílus, valamint a nyelvhelyesség kategóriáiba.
Értékelõ rendszer
Ebben a részben kap helyet az írásbeli szövegalkotási feladatbank értékelésének
komplett kifejtése, melynek alapját a korábbiakban is alkalmazott IEA szövegalkotási
vizsgálat (Kádárné Fülöp, 1990) és a hazai szövegalkotási vizsgálat (Molnár, 2002)
eredményei adják. Azért fontos az értékelõ rendszer aprólékos kidolgozása, mert ezzel
egyrészrõl nagyon precízen lehet differenciálni a tanulók teljesítményét, másrészrõl épí-
tõ jellegû visszajelzést kaphatnak a feladatokat kitöltõk.
A következõkben közölt 7. táblázat tartalmazza Molnár (2002, 216.) összegzését a
megfelelõ szempontok szerint szûrve, valamint a kutatás témájának (a 9., 10. gimnáziu-
mi és szakközépiskolai évfolyamokban a Nemzeti alaptantervben és a kerettantervekben
rögzített írásbeli szövegalkotás, szövegtípusokban meghatározva) megfelelõ kiegészíté-
seket tartalmazza.
Eszerint az összbenyomás és a nyelvhelyesség kritériumának értékelése egészében át-
kerültek (hiszen ezek teljes mértékben egyértelmû kategóriák, általánosak); a tartalom,
szerkezet, stílus kategóriáit (szürke hátteres rész) konkretizálom, módosítom. Ez azt je-
lenti, hogy az utóbbi három elemnél is a Molnár (1999, 216.) összegzésében lévõ értéke-
lési kategóriákból indulok ki, csakhogy ezeket a szövegtípusok szerint egyedivé, konk-
réttá teszem; valamint Bánréti (1997) nyelvészeti megközelítésû elmélete szerint módo-
sítom. A 7. táblázatból látszik, hogy a Bánréti (1997) elméletével történõ kiegészítés nem
törli, hanem inkább kiegészíti az eddigi tartalom, stílus kategóriáit.
Az értékelõ rendszer tehát az összbenyomás, téma, nyelvi forma – stílus, nyelvhelyes-
ség elemekbõl épül fel. Mindegyiknél ötfokú skála (kivéve a témát, ahol van 0 érték is,
amikor komolytalan megoldásról van szó) teszi lehetõvé az árnyalt értékelést a kategóri-
ákon belül. Fontos azt is megemlíteni, hogy nemcsak a kategóriákon belül ad ez az érté-
kelési rendszer differenciált képet, hanem magáról az egész szövegalkotási produktum-
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7. táblázat. A vizsgálatban használt értékelési útmutató. Forrás: Molnár, 2002, 216.
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Feladatbank: oktatási segédeszköz
Az alábbi feladatok kialakításánál a kompetenciaalapú oktatás szellemének megfele-
lõen a cél: minél több életszerû példával dolgozni. Éppen ezért számos feladatnál szere-
pel internetes forrás, illetve kitalált, mindennapi helyzetek. A tanulmány korlátozott ter-
jedelme miatt csak két-két példát mutatok be feladattípusonként („írj”, „egészítsd ki”,




A nagymamád tegnap délután vásárolt egy széket, de nem tudta összeszerelni a 3. áb-
rán (a feladatbankban nagyobb felbontású a kép) látható leírás alapján. Másnap elhívott,
hogy segíts neki összerakni az ülõalkalmatosságot. A nagymama elmondta, hogy a barát-
nõje is vett egy ugyanilyen széket, és ezért megkért arra, hogy készíts az ábrához össze-
szerelési leírást (10–20 mondat terjedelemben)!
3. ábra. Szék-összeszerelési leírás. Forrás:http://www.boconcept.hu/Chairs-4354.aspx
Leíró szövegértekezés, tanulmány
Az iskolai Erõszakellenes napon szervezett verseny keretében a következõ 4. ábráról
kell írni egy dolgozatot (címmel ellátva), 30–50 mondat terjedelemben!
„Egészítsd ki”
Leíró szövegértekezés, tanulmány
Írj két bevezetõt (a tézisedet igazolót, valamint a tézisedet cáfolót; egyenként 5–10
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4. ábra. Értekezés, tanulmány az iskolai Erõszakellenes napra. Forrás: http://www.osztalyfonok.hu/cikk.ph-
p?id=152
Egyéb, közéletiönéletrajz (szakmai önéletrajz)
Képzeld magad Kiss Virág helyébe! Alkosd meg a Szakmai tapasztalat (1–10 mondat
terjedelemben) és a Szakismeretek (1–10 mondat terjedelemben) részt úgy, hogy ezen az
5. ábrán lévõ szakmai önéletrajzot a biológia szakos (Budapesti Nagy Egyetem Termé-








Elérhetõség: 1521 Budapest, Váci u. 23.
Tanulmányok
1999–2004 Budapesti Nagy Egyetem Természettudományi Kar, biológia szak






Gyors, pontos és megbízható munkavégzés. Jó csapatjátékos.
Szakismeretek …”
5. ábra. Önéletrajz. Forrás: www.jobmunka.hu/custom/cv/cv_2004_ HUN.doc
„Alakítsd át”
Érvelõ-meggyõzõ szövegekajánlás (könyvajánlás)
Készíts ajánlást osztályfõnöki órára a következõ 6. ábrán lévõ programleírásból,
10–20 mondat terjedelemben!
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„IX. Epilepszia Nap
2005. február 14. hétfõ
Marczibányi téri Mûvelõdési Központ (MMK)
Budapest, II. Marczibányi tér 5/a.
12.30–13.00 Regisztráció, a konferencia információs anyagának átvétele (földszinti szervezõi pultnál)
13.00-tól a színházteremben: Faragó Laura énekes köszöntõje
Epilepszia Nap megnyitó: dr. Jerney Judit – Magyar Epilepszia Liga
Donáth László országgyûlési képviselõ, a konferencia fõvédnöke köszönti a rendezvényt
Programismertetés – dr. Békés Judit, BBEC Alapítvány
13.15–14.30 „Merre tartunk ?” Civil szervezetek beszámolói, vita
14.30–14.45 Új védett foglalkoztatási pályázatok ismertetése (Bieliczky Edit foglalkoztató terapeauta,
Buda Annamária szociológus)
Szünet
15.10–16.30 Utazás a koponyán belül II. – tudományos ismeretterjesztõ elõadások –
15.10–15.30 Epilepszia és agykutatás – dr. Halász Péter
15.30–15.50 Stressz és epilepszia – dr. Rajna Péter
15.50–16.10 Stresszkezelési lehetõségek a hétköznapokban – dr. Bagdy Emõke
16.10–16.30 Jóga-bemutató, vezeti: Eugenia Jevgenyija oktató
17.00 Kiállítás-megnyitó: III. Mûvészetterápiás Kiállítás az OPNI-BBEC Valentin Ház szervezésében
A kiállítást megnyitja: Szakolczay Lajos mûvészeti író, kritikus
A megnyitó után a kiállító mûhelyek vezetõ tanárai (Nagy Ildikó, Csorba
Simon) tartanak rövid tárlatvezetést
18.00–19.30 Nosztalgia táncos est a földszinti teremben
További programok az Epilepszia Napon:
Délelõtt: vidéki betegszervezetek és érdeklõdõk számára: séta a budai Várban, múzeumlátogatás, veze-
tõ: Bieliczky Edit
Találkozási idõpont és hely: 9.30 Moszkva tér, az óra alatt
Egész nap: kiállítás és kézmûves tárgyak vására az MMK-ban
TÁMOGATÓINK:
Nemzeti Civil Alapprogram, Magyar Epilepszia Liga, II. Kerületi Önkormányzat
Szervezõk: OPNI Epilepszia Centrum, BBEC Alapítvány, EsErnyõ Alapítvány, Magyar Epilepszia Liga,
MMK”
6. ábra. Programleírás. Forrás: http://www.opni-epicentrum.hu/02-tudnivalok/index.htm
Egyéb, iskolai munkajegyzet
Az osztály megegyezett abban év elején, hogy minden órára készít valaki jegyzetet (a
tananyag elsajátításának könnyítése érdekében). Most rajtad a sor! A következõ 7. ábrán
lévõ Csokonai-életrajzot jegyzeteld ki (10–20 mondat terjedelemben), rövid, összefüggõ
mondatokban!
„Az evangélikus református fõiskolai tanár, nemes Csokonai Vitéz József jó hírû seborvos és Diószegi Sá-
ra fia. Atyja 1786. február 20-án meghalt, édesanyja gondjaira maradt (aki 1810. május 23-án hunyt el). A
debreceni evangélikus református fõiskolán tanult, ahol 1785. április 18-án, az alsóbb osztályok elvégzése
után, a felsõbbekbe lépett; tanára volt Budai Ferenc és Budai Ezsaiás, a költészeti osztályban Háló Kovács
József, az Aeneis fordítója; 1786-ban Fodor Gerzson oktatta a felsõbb szónoki, s metafizikai osztályban.
Elvégezvén 1788-ban a gimnáziumot, április 18-án az akadémiai tanfolyamot kezdte el, és Milesz József-
tõl hallgatta az alkalmazott mértant, természettant és bölcseletet; a teológiai szakon Ormós András oktatta, a
héber és arab nyelvet s az Ó- és Újszövetségi szentírás-magyarázatot Sebestyén Istvántól, az ágazati, erköl-
csi és lelkipásztori hittudományt az egyháztörténettel Szilágyi Gábortól hallgatta. Mindnyájuk közül a Buda-
iaknak, kik a hazai történelmet adták elõ, és Sinay Miklósnak, kitõl az általános világtörténelmet és régi iro-
dalmat hallgatta, volt reá legtöbb hatásuk. Tanulótársai közül kis kört alakított ki maga körül, hogy egymás-
sal az újabb irodalmat megismertessék; mindenik más-más nyelv tanulását vállalta el, õ az olaszt választot-
ta. Gyenge szervezete mellett is éjt-napot olvasással és tanulással töltött és kisebb-nagyobb költeményeket
szerzett. A Békaegérharcot már 18 éves korában írta, Homérosz után ugyan, de az akkori politikai viszonyok-













2008-9-10_final.qxd  2008.10.14.  18:16  Page 34
lasztották, már ekkor a görög, latin, olasz és magyar költészetben járatos volt. A következõ iskolai téli félév-
ben (1794. december 6.) a fõiskola ítélõszéke azzal vádolta õt, hogy az istentiszteletrõl elmaradozik, “társa-
it magához híván az idõt borozással és pipázással vesztegeti”; ezért azzal fenyegették, hogyha több ilyen ki-
hágást tesz, tanítói hivatalától megfosztják. 1795-ben az elöljáróság a húsvéti ünnepekre Kiskunhalasra bo-
csátotta, de Csokonai a fõváros közelségétõl elragadtatva, nem tért vissza kollégiumába, hanem Dugonics
Andrást látogatta meg Pesten. Ezután elöljáróinak elnézését és engedélyét elnyerve, ismét visszament Deb-
recenbe, de nagymértékû önbecsérzetébõl származott összetûzései s a fegyelembe ütközõ rendetlenségei mi-
att el kellett hagynia a kollégiumot; június 15-én a fõiskola imatermében búcsúzott el tanulótársaitól.
Az 1795–96. tanévet a sárospataki kollégiumban töltötte, de itt Kövy Sándor sem volt képes vele a jog-
tudományt megkedveltetni, úgyhogy rendetlenül látogatta az elõadásokat. A költészet régi szeretete foglalta
el egészen. Tanulságos és kedvderítõ társasága a lelkes ifjúság központjává tették. Sárospatakot a közvizsgá-
lat elõtt hagyta el, és a német nyelv tanulása céljából Lõcsére igyekezett; azonban szeptember 3-án már Bics-
kén volt Fehér megyében, ahol utóbb is gyakran tartózkodott Kovács Sámuel iskolarektornál. Az országgyû-
lés megnyíltával Pozsonyba ment, ahol heves részt vett a franciák elleni elkeseredésben, és kiadta a Diétai
Magyar Múzsa címû lapot, mely keddenként, utóbb kétszer hetenként az országgyûlés bevégeztéig tizenegy
számban jelent meg. Weber könyvnyomtató nem volt rábírható a munkáinak további kiadására, ezért elhagy-
ta az év végén Pozsonyt. Komáromba utazott, hol 1797. április 26-án tartotta a megye a fölkelõ gyûlését; itt
írta a fölkelésre buzdító verseit, és ez év nyarán itt ismerkedett meg Fábián Julianna költõnõ által Vajda Pál
komáromi kereskedõnek Julianna nevû leányával, aki iránt ifjúsága egész hevével szerelemre gyúlt; ekkor
születtek nagyrészt Lillát dicsõítõ dalai, szerelemvalló levele, melyben Lillát (Vajda Juliannát) nyilatkozásra
kéri, október 21. felelete a Lilla kedvezõ válaszára. E boldog élet kilenc hónapig tartott, mint Csokonai bú-
csúzó levelében maga mondja, amikor a kilátás nélküli viszony Lillának férjhez adásával megszakadt. (Elsõ
férje Lévai István 1840. június 1-jén halt el 76. évében. „Lilla áldott hamvainak”, aki 1855. február 15-én
meghalt és 78 évet élt, második férje Végh Mihály hetényi református esperes emelt emléket.)
Komáromi viszonya idején, úgy látszik, többnyire Kovács Sámuel barátjánál Bicskén tartózkodott, hon-
nét gyakran ellátogatott Komáromba is, amely várost 1798 márciusának végén hagyta el. Azután Keszthely-
re ment, fölkereste Kiss Bálintot, egykori tanulótársát, akkori csököli segédlelkészt, majd átrándult barátjá-
hoz Szokolay Dániel somogyi esküdthöz Hedrahelyre; innét Kaposvárra ment s visszatértében Nagybajom-
ban Horváth Ádámot, a Hunniás íróját keresi föl, aki bemutatta a költõt sógorának, Sárközy Istvánnak So-
mogy megye alispánjának és a csurgói gimnázium segédgondnokának, aki Kazinczyval levelezett. Sárközy
magánál marasztja a költõt, ki 1798 júniusának végétõl 1799 májusának végeig ott tartózkodik; itt éri a ki-
tüntetés, hogy az Erdélyi Nyelvmûvelõ Társaság a tagjai közé választá, amit 1798. augusztus 4-én kelt leve-
lében köszön meg. Ezalatt a csurgói gimnáziumnál egy segédtanári állás volt betöltendõ, s azt Sárközy köz-
benjárására Csokonai nyerte el. 1799. június 2-án a költõ értesíti Sárközyt, hogy a tanítást egy hete elkezdet-
te, s tanításával a hazát és tudományt akarja szolgálni. Már ekkor értette a görög, latin, német, francia s olasz
nyelvet, utóbbival már korábban foglalkozott, és Metastasióból sokat fordított; de mégis mindenek fölött lel-
kesítette a magyar nyelv; már korán levelezésben állott Kazinczyval, Földivel, Horváth Ádámmal és mások-
kal. Az 1798–99. tanévben a felsõ osztályokat tanította, és növendékei számára „A magyar versirásról közön-
ségesen” s „Magyar költészettan” címû munkákat irta. 1799 augusztusának közepe táján elõadatta tanítvá-
nyaival a „Pofók vagy Cultura” (kézirata a Magyar Tudományos Akadémia kézirattárában) és szeptember
24-én a „Karnyóné” címû vígjátékait. Azonban itt sem tartotta meg szigorúan a tanórákat, és a tanév alatt
megfordult Bajomban, Korpádon és Csöklõn. 1799 telén hagyta el Csurgót, és 1800. májusban Somogyot.
Útját Szigetvárnak vette, ahol pár napig idõzött Festetics Lajos grófnál; egyúttal megnézte a várromot, Zrí-
nyi hõstettének helyét, majd átkelt a Dunán és a Bácskán s a tiszai téreken át Kecskemét felé tartott; Karca-
gon hosszabb ideig pihenve, érkezett végre Debrecenbe, ahol szeretõ édesanyja tárt karokkal várta.
Otthon elvonultan s kizárólag az irodalomnak élt, de innen is kirándult néha a barátaihoz. 1801-ben
Patakon volt Rozgonyinál, július 13-án Regmecen a két héttel elõbb kiszabadult Kazinczynál, ismét pa-
taki közvizsgálaton, Hangácson és Igaron, ahol augusztusig munkáinak tisztázásával foglalkozott, mely-
nek végeztével feljött Pestre, hogy azokat a cenzúrán keresztül vigye és kinyomassa. A téli évszakra Deb-
recenbe ment, ahol csak kevés hetet töltött, mire munkái érdekében újra Pestre utazott. Komáromban is
tartózkodott 1802 februárjában. Folyamodott a Magyar Hírmondó szerkesztõségeért, majd írnokságért a
Széchényi könyvtárnál; de hiába. Gyengélkedõ egészsége hazafelé készteté, s a nagyváradi fürdõket ke-
reste fel, ahol ugyanakkor Kazinczy is idõzött. Innét hazatért, de kevéssel azután, június 11-én roppant
tûz pusztította Debrecent, és elhamvasztotta Csokonai házát is. 1804. április 10-én indult Nagyváradra
Rhédeiné temetésére, mikor roppant áthûlést szenvedett; április 22-én hazautazott; betegsége mindinkább
rosszabbra fordult, és 1805. január 28-án meghalt.
A közönség 1783-ban olvasta elõször nevét a Magyar Hirmondóban, amely utóbb gyakran hozta ver-
seit (különösen 1801–1803-ban); a kassai Magyar Múzeumban több mûve jelent meg névtelenül; Kár-
mán Uraniája (1794) hét darabját közölte, szintén névtelenül. A szerény ifjú Kazinczy sürgetései ellené-
re is (akivel 1792 óta levelezett), nem lépett még ekkor ki a nagyközönség elé.”
7. ábra. Csokonai Vitéz Mihály életrajza. Forrás: http://hu.wikipedia.org/wiki/CsokonaiVit%C3%A9z
Mih%C3%A1ly
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Az oktatási segédeszköz számítógépes változata
A feladatbank számítógépes változatát több dolog miatt nagyon fontos elkészíteni.
Egyrészt, mert a diákság körében nagy népszerûségnek örvend a számítógép-használat,
amit kihasználva közelebb hozható a nyelvtantanítás. Másrészt a számítógépes megoldás
lehetõvé teszi a tanórán kívüli gyakorlást is. Az is lényeges, hogy a könyvektõl elszakad-
va inkább az újszerûség motiváló ereje kerekedik felül, amivel a szándékolatlan tanulás
elõnyeit lehet kihasználni. Végül megemlíthetõ, hogy hétköznapi életünkben egyre több
szövegalkotási feladatot oldunk meg számítógépen.
A számítógépes weboldal programozását Vincze Mihály készítette el, miáltal megva-
lósult a feladatbank interneten keresztüli elérése.
A feladatbankban háromféle feladattípussal mozgósul a szövegalkotás. Ezek a követ-
kezõk: „írj”, „egészítsd ki”, „alakítsd át”, valamint ezek szinonimái. Ez azért nagyon fon-
tos, mert ebbõl is látszik, hogy nem csak a felidézés szintjén indukálja a diákok ismere-
tét, hanem magasabb rendû gondolati mûveleteket aktivál.
Felvetõdhet a kérdés, hogy a feladatbank feladatait a gyerekek hogyan tudják kitölte-
ni számítógép segítségével, illetve hogyan jutnak el a megoldott feladatok a pedagógu-
sokhoz. A gyerekeknek és a pedagógusoknak is szükségük van mindehhez a számítógép
mellett internetes hozzáférésre is. Ezáltal valósulhat meg a feladatok „adása”-„vétele”.
Ez a gyakorlatban úgy mûködik, hogy a diák beírja a böngészõbe a www.szovegalko-
tas.hu címet, ahol megtalálja a tanulmányban kidolgozott feladatbankot. Kiválasztja a le-
gördülõ menübõl a tanártól kapott azonosítóját (erre azért van szükség, hogy egyértelmû
legyen a tesztet kitöltõ személy azonossága, de az azonosító kiválasztása nem elõfeltéte-
le a teszt kitöltésének és elküldésének), kitölti a kiválasztott feladatokat, majd továbbítja
munkáját a tanárnak.
A pedagógus a www.szovegalkotas.hu/kitoltott címen találja meg a diákok által elkül-
dött, kitöltött feladatokat. Az azonosítók (összetétele: név – dátum – idõ) kiválasztásával,
egyesével ellenõrizheti a tanulók munkáját; hiszen minden egyes kitöltött kérdõív önál-
ló dokumentumként jelenik meg.
A számítógépes formának több elõnye is van a papíralapú teszttel szemben:
– az újdonság motiváló ereje;
– bármikor gyakorolhat szövegalkotást a honlapra látogató;
– bárhol (ahol van internetre csatlakoztatott számítógép) gyakorolhat szövegalkotást a diák;
– a tanár ezáltal megvalósíthatja azt, hogy az iskolán kívüli munkákat is határidõre ké-
szítsék el a diákok; hiszen minden egyes tanuló azonosítója (név – dátum – idõ) ponto-
san tartalmazza az elküldött dátum idejét;
– a szövegdobozokban látszik, hogy a kitöltõk megfelelnek-e a terjedelmi követelmé-
nyeknek;
– tesztfelvételi idõszakban új azonosítók megadásával lehet biztosítani, hogy valóban
a célszemélyek töltsék ki a dolgozatokat.
Napjainkban a számítógéphasználat nélkülözhetetlen elemévé vált életünknek.
A feladatbank számítógépes verziójával egyrészt az volt a cél, hogy a gyerekek köré-
ben nagy népszerûségnek örvendõ számítógépes munkatevékenység jótékony hatását a
szövegalkotás elsajátítására fordítsam. Másrészt a számítógép-használat is fejleszthetõ a
szövegalkotás tanulása során.
Összegzés
A kompetenciaalapú megközelítés alkalmazásával létrehoztam a szövegalkotási fel-
adatbankot, mellyel a diákok folyamatos, életszerû helyzetekben történõ tanulásához sze-













2008-9-10_final.qxd  2008.10.14.  18:16  Page 36
séget nyújtani a feladatbankkal) pedig azért van szükség, hogy a mindennapi életben nél-
külözhetetlen szövegalkotás (különbözõ szövegtípusokban) gördülékenyen menjen.
Elméleti áttekintést adtam a szöveg, majd a szövegtípusok, végül pedig a szövegalko-
tás tanulmányhoz kapcsolódó elméleteirõl. Ezeknek a definícióknak a segítségével alkot-
tam meg a szövegalkotási feladatbankot, és alakítottam ki az értékelõ szempontrendszert.
Az értékelõ rendszert már meglévõ struktúrából hoztam létre (Molnár, 2002). Ezt ala-
kítottam át elsõsorban Bánréti (1997) elmélete nyomán, hiszen ezáltal valósíthattam meg
nyelvészeti jellegû megközelítési elvemet.
A számítógépes verzióval az volt a célom, hogy egy másfajta (a gyerekek körében nagy
népszerûségnek örvendõ), a papíralapú feladatvégzésen kívüli forrás által is gyakorolják a
tanulók a szövegalkotást (különbözõ szövegtípusokban). Ezenkívül a tanulmány, illetve en-
nek számítógépes formája újabb bizonyíték arra, hogy a magyar nyelvtan tanítása is megva-
lósítható az információ- és kommunikáció-technológia (IKT) szellemében.
Remélem, hogy az elkészült feladatbankkal hozzájárulhatok a tanulók szövegalkotási
képességének folyamatos fejlesztéséhez. A képességek (így a fogalmazási képesség is)
tökéletes, optimális szintû elsajátításához hosszú éveken át tartó, folyamatos gyakorlás-
ra van szükség. Éppen ezért fontos a jövõben is számos, mindenféle szövegtípus szerin-
ti szövegalkotási feladatok, feladatbankok kialakítása.
Tanulmányom számítógépes hátterének technikai részét Vincze Mihálynak köszönhetem.
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